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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent
cu trei stele a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Administratiei si Internelor
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 40/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-maior cu doua stele Nemes Petre Liviu-Viorel
se fnainteaza in gradul de general-locotenent cu trei stele si trece in rezerva cu
noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 19 iulie 2012.
Nr. 509.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele
a unui general de flotila aeriana cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 58/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de flotila aeriana cu o stea Strimbeanu
Gheorghe Victor se Thainteaza Tn gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 iulie 2012.
Nr. 512.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.425
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6
alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Liveri” — S.R.L. din Tecuci in Dosarul nr. 568/324/2010 al
Judecatoriei Tecuci si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.215D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 568/324/2010, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Liveri” —
S.R.L. din Tecuci intr-o cauza avand ca obiect judecarea cererii
de emitere a unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit instantei de judecatd sa
solutioneze cauza numai pe baza sustinerilor subiective ale
creditorului, fara ca debitorul sa poata administra probe in
aparare. De asemenea, considera ca textele de lege criticate
lipsesc de eficienta actiunea Th anulare si nu asigura un proces
echitabil pentru toate partile, intrucat dau posibilitatea
solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor depuse si
a explicatiilor date de parti. Autorul mai considera ca emiterea
unui titlu executoriu Tn urma unui proces sumar si executarea
acestuia incalca dreptul de proprietate. in continuare, autorul
apreciaza ca expresia ,Jamuriri si explicatii” este neclara si
ingradeste dreptul la aparare.

Judecatoria Tecuci apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

ca exceptia de

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
consemnat in Decizia nr. 1.356 din 22 octombrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2) si
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmétorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silité a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéturéd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”,

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si ldmuriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pdrtilor asupra modalitatilor de plata.”,

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
l&muririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului  sunt justificate, judecédtorul emite
ordonanta care va contine somatia de platé céatre creditor,
precum si termenul de plata. [...]
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(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare si ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.514 din 18 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 20 ianuarie
2011, Curtea a constatat ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
reglementeaza o procedura speciala si accelerata, derogatorie
de la normele procedurii civile, care urmareste recuperarea
intr-un timp cat mai scurt a creantelor certe, lichide si exigibile,
ce reprezinta obligatii contractuale de plata a unor sume de
bani. Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza,
completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii

identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Totodata,
textele de lege criticate contin norme de procedura asupra
carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de lege.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca, prin Decizia
nr. 109 din 13 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2003, a statuat ca
dispozitiile art. 4 alin. (2) din ordonantad prevad ca in toate
cazurile judecatorul, investit prin cererea creditorului, dispune
citarea partilor pentru oferirea de explicatii si lamuriri. Procedura
dobandeste astfel un evident caracter oral si contradictoriu.
Chiar daca textul care i confera aceste trasaturi este eliptic, in
sensul ca omite sa precizeze cum pot fi probate explicatiile si
lamuririle la care face referire, el nu contine nicio dispozitie
expresa de limitare a mijloacelor de proba exclusiv la inscrisuri.
in lipsa unei asemenea dispozitii, urmeaza a-si gasi aplicarea
dreptul comun, asa cum prevede art. 111 din aceeasi ordonanta
a Guvernului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1),
(2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Liveri” — S.R.L. din Tecuci in Dosarul nr. 568/324/2010 al Judecatoriei Tecuci.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.428
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Mib Prodcom” — S.R.L. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 9.208/211/2010 al Judecatoriei
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Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.291D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.208/211/2010, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Mib
Prodcom” — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect judecarea cererii de emitere a unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
instituie o procedura ,rapidad si sumard” care nu asigura
garantiile privind dreptul la proprietate. In continuare arata ca
dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) si ale art. 6 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 52001 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1), art. 53 si
art. 136 alin. (1), intrucat posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date
de parti impiedicéa exercitarea dreptului la aparare si asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar emiterea unui titlu executoriu
in urma unui proces sumar si executarea acestuia incalca
reglementarea constitutionald a dreptului la proprietate. De
asemenea, aceste texte de lege nu asigura dreptul la un proces
echitabil pentru toate partile. Totodata, art. 1 alin. (2) din
ordonanta incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
si art. 136 alin. (1) si (5), deoarece prevad actualizarea
maijorarilor si penalitatilor cu rata inflatiei, indiferent daca prin
cererea creditorului s-a solicitat sau nu acest lucru, art. 8 alin. (1)
contravine prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) si
art. 126 alin. (2), intrucat face trimitere la exercitarea caii de atac
sau a unei actiuni in justitie de sine statatoare, care nu este
prevazuta de Codul de procedura civila, alin. (2) al acestui ultim
articol stabileste numai competenta, iar nu si continutul cererii in
anulare, precum si limitele in care poate fi atacata ordonanta
emisa de judecator, iar art. 10 contravine art. 24 alin. (1) si
art. 126 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu exclude
posibilitatea formularii contestatiei la executare alternativ,
simultan sau ulterior cererii de anulare.

Judecétoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat faptul ca isi mentine
punctul de vedere mentionat in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.043 din 13 noiembrie 2007, nr. 100 din 14 februarie 2008,
nr. 882 din 16 iunie 2009, nr. 929 din 23 iunie 2009 si nr. 1.356
din 22 octombrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de platé se desfdsoara, la
cererea creditorului, in scopul realizérii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de pérti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri sau orice
alte prestatii.”; A

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si Idmuriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
l&muririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecéatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandatéa
cu confirmare de primire.”;

—Art. 8 alin. (1) si (2): ,(1) Impotriva ordonantei prevazute la
art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in
termen de 10 zile de la data inméanérii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanfa.”;

— Art.10: (1) Cel interesat poate face contestatie la
executare, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civila.

(2) Prin contestatia la executare debitorul poate invoca
aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului
in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva
ordonantei de admitere a cererii creditorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2) potrivit caruia
competenta instantelor de judecata si procedura de judecata
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sunt prevazute numai prin lege si ale art. 136 alin. (1) si (5)
conform caruia proprietatea este publica si privata, cea privata
fiind inviolabila, n conditiile legii organice. De asemenea, este
invocata incalcarea art. 20 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cu art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului care consacra dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

|. Exceptia de neconstitutionalitate ce priveste prevederile
art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 este inadmisibila, aceste texte legale neavand
legatura cu solutionarea cauzei. Astfel, art. 8 alin. (1) si (2) si
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 se refera la
procedura actiunii in anulare, respectiv la contestatia la
executare, texte care nu se aplica in stadiul procesual in care se
afla cauza. Invocarea neconstitutionalitatii acestora se va putea
face doar in faza actiunii in anulare sau in faza de incuviintare
a executarii hotararii respective.

Il. Prin numeroase decizii, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 in raport cu critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.132 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din
12 octombrie 2011, Curtea a constatat ca procedura somatiei
de plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
este o procedura speciala in materia executarii creantelor.
Legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de
judecata conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
evident cu conditia ca nicio norma de procedurd sa nu
contravina vreunei prevederi constitutionale.

Tn legétura cu criticile formulate, Curtea a constatat ca acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza, completate
ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind
deopotriva valabilda pentru ambele parti, in conditii identice
pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte aspecte ale

raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi rezolvate conform
reglementarilor din dreptul comun.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament juridic identic pentru toti creditorii, pe de o
parte, si pentru toti debitorii, pe de altéd parte. Creditorii si
debitorii se afla Tn situatii evident diferite. Creditorii sunt
indreptatiti sa opteze pentru procedura speciald, accelerata, in
vederea realizarii creantelor lor, formuland in acest sens cerere
si depunand inscrisurile necesare pentru sustinerea cererii, iar
debitorii au dreptul si posibilitatea combaterii pretentiilor
creditorilor, depunand si ei inscrisuri doveditoare.

Judecatorul poate dispune citarea partilor daca inscrisurile
depuse de creditor nu sunt suficient de convingatoare si
considerd ca sunt necesare lamuriri si explicatii suplimentare.
Ordonanta cu somatia de platd se va emite numai atunci cand,
in urma examinarii Tnscrisurilor prezentate, se constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate.

Potrivit dispozitilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ,Ordonanta prin care judecatorul a respins cererea
creditorului este irevocabild. In acest caz, precum si in cazul in
care prin ordonanta cererea a fost admisé in parte, creditorul
poate introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului
comun”. Aceste dispozitii sunt menite sa apere interesele
debitorului.

Faptul c& accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, nu este limitat rezulta chiar din dispozitille ordonantei
criticate, care lasa la libera alegere a creditorului daca vrea sa
actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe baza regulilor
din dreptul comun ori vrea sa foloseasca procedura speciala,
accelerata, instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. In
ceea ce il priveste pe debitor, acesta poate formula cerere in
anulare Tmpotriva ordonantei cu somatia de plata, care se
judeca conform regulilor din dreptul comun, inclusiv celor
referitoare la exercitarea cailor de atac.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
mentionate nu fincalca, sub niciun aspect, prevederile
constitutionale ale art. 44 si 53 si nici principiile statuate prin
prevederile conventionale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Mib Prodcom” — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 9.208/211/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1),
(2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de aceeasi parte in dosarul

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.552
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5

din cap. VIIl — Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei

al anexei nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare ,,Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din cap. VIII — Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei al anexei nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Viorel Birnaci, Floarea
Ezaru, Boris Mustatea, Elena Condu (fosta Craciun), Maria
Zane, Aristita Pascu, Maria Vladila, Rodica Pirlogea, Lucica
Nastase, Nicusor Sandu, Mariana Ghidu, Adrian Tica si
Florentina Ghiroseanu in Dosarul nr. 32.075/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.104D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens, arata c& drepturile reglementate de
textele de lege criticate nu reprezinta drepturi fundamentale,
astfel ca legiuitorul are libertatea deplina de a stabili continutul
si limitele acestor drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.075/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din cap. VIl — Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei al anexei nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Birnaci, Floarea Ezaru,
Boris Mustatea, Elena Condu (fostd Craciun), Maria Zane,
Avristita Pascu, Maria VIadila, Rodica Pirlogea, Lucica Nastase,

Nicusor Sandu, Mariana Ghidu, Adrian Tica si Florentina
Ghiroseanu, personal conex in justitie, cu prilejul solutionarii
unei cauze civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate, care
prevad acordarea unui spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica, respectiv a unui spor pentru pastrarea
confidentialitati magistratilor, precum si altor categorii
profesionale sunt discriminatorii, intrucat nu prevad acordarea
acestui spor si pentru categoria personalului conex din justitie.
n acest sens, aratd ca aceasta din urma categorie de personal
este tinutd de obligatii de confidentialitate in desfasurarea
activitatii si este supusa unor conditii de solicitare neuropsihica.
in plus, aceste sporuri reprezintd un drept castigat, fiind
dobandite anterior, prin hotarari ale instantelor de judecata. Tn
sfarsit, considera ca textele de lege criticate Tncalca dispozitiile
constitutionale privind dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, reglementarea criticata
fiind justificatd de atributiile diferite pe care le indeplinesc
persoanele vizate si conditiile specifice de munca.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca aceste prevederi
se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara
privilegii si fara discriminari. De asemenea, arata ca legiuitorul
are libertatea de a reglementa conditiile de munca specifice
fiecarei categorii profesionale si de a institui anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii si alte stimulente care
nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare,
facand diferente in functie de categoria de personal avuta in
vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din cap. VIl — Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei al anexei nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora
,Judecétorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile
de apel, tribunale, tribunalele specializate si judecétorii,
procurorii de la parchetele de pe 1dngéa aceste instante, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, personalul de specialitate
juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari, personalul auxiliar
de specialitate, personalul de specialitate criminalistica si
personalul auxiliar de specialitate criminalisticad din cadrul
Institutului  National de Expertize Criminalistice si al
laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de
politie judiciard, precum si specialistii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism, personalul de
probatiune beneficiazd si de un spor pentru risc §i
suprasolicitare neuropsihica de péna la 25%, respectiv de un
spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de
fncadrare.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2) referitor la
protectia sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca
prevederile de lege criticate nu prevad acordarea sporurilor de
solicitare neuropsihica si confidentialitate si pentru categoria
personalului conex din justitie.

Fatd de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit celor
statuate Tn mod constant in jurisprudenta sa, principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor nu presupune un tratament juridic
uniform, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica instituirea unui
tratament juridic diferentiat (Decizia nr. 1296 din 14 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30
din 13 ianuarie 2011).

De asemenea, in interpretarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca nu orice diferenta de
tratament juridic dobandeste, in mod automat, semnificatia unei
discriminari. Pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (Hotararea din 22 octombrie 1996,
pronuntata in Cauza Stubbings si altii contra Regatului Unit al
Marii Britanii — paragraful 72).

Or, din perspectiva celor aratate, Curtea apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu sunt contrare principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel, acordand drepturile
banesti reglementate de aceste prevederi, legiuitorul a avut in
vedere diferentele de atributii si conditii in care diferitele categorii
de persoane implicate in mod direct sau indirect in infaptuirea
jutitiei le au. Astfel, este evident ca nu se poate pune un semn
de egalitate intre gradul de implicare si solicitare al magistratilor
in infaptuirea directa a justitiei, precum si a celor care in stransa
legatura participa la infaptuirea acestui proces si atributiile
personalului conex.

Totodata, Curtea retine ca sporurile avute in vedere nu
reprezinta drepturi fundamentale, legiuitorul avand competenta
exclusiva de a stabili continutul, conditiile si limitele acordarii
unor astfel de drepturi, precum si de a decide cu privire la
acordarea acestora ori, din contra, sistarea lor pe viitor. In acest
sens, sunt si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din cap. VIl — Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei al anexei nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Viorel Birnaci, Floarea Ezaru, Boris Mustatea,
Elena Condu (fosta Craciun), Maria Zane, Aristita Pascu, Maria VIadila, Rodica Pirlogea, Lucica Néastase, Nicusor Sandu, Mariana
Ghidu, Adrian Tica si Florentina Ghiroseanu in Dosarul nr. 32.075/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Dumitru Leu in Dosarul nr. 6.773/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 22D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 23D/2012, nr. 190D/2012, nr. 356D/2012, nr. 375D/2012,
nr. 445D/2012, 446D/2012 si nr. 509D/2012 avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Vasile
Gamalie in Dosarul nr. 12.670/2/2010, Nicolae Furtuna in
Dosarul nr. 2.006/2/2011, Constantin Banciu in Dosarul
nr. 5.322/2/2011, lon Angelescu in Dosarul nr. 9.913/2/2011,
loan Ivan in Dosarul nr. 6.237/2/2010, losif Sandu in Dosarul
nr. 2.012/2/2011 si losif Lighezan in Dosarul nr. 12.505/2/2010,
dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosare. Lipsesc autorii
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si invedereaza Curtii
ca, in Dosarul nr. 375D/2012, autorul exceptiei lon Angelescu a
transmis note scrise prin care, invocand art. 54 si 55 din
Constitutie, sustine admiterea exceptiilor invocate in intdmpinarea
depusa la instanta de fond si mentioneaza ca starea sa de sanatate
il Tmpiedicd sa participe la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fara a anexa acte doveditoare in acest sens.

Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii si cel al Ministerului Public arata ca sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 23D/2012, nr. 190D/2012,
nr. 356D/2012, nr. 375D/2012, nr. 445D/2012, 446D/2012 si
nr. 509D/2012 la Dosarul nr. 22D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
bogata jurisprudentd, in materie, a Curtii Constitutionale.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens n care arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 da expresie obligatiei pozitive a statului de a apara
drepturile si libertatile cetatenesti, astfel cum a fost recunoscuta
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de
exemplu, Hotarérea din 27 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Haralambie impotriva Roméniei si Hotararea din 19 iulie 2011,
pronuntata in Cauza Jarnea impotriva Roméniei). Invoca, in acelasi
sens, si ,Setul actualizat de principii pentru apérarea si promovarea
drepturilor omului prin lupta impotriva impunitatii’, emis de
Organizatia Natiunilor Unite (ONU Doc. E/CN.4/2005/102/anexa 1).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.773/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Leu intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.670/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2004”.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Gamalie intr-o cauza avand
ca obiect o actiune n constatare.

Prin Sentinta civild nr. 6.957 din 22 noiembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.006/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 si a Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Furtuna intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Sentinta civila nr. 278 din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 5.322/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si a Legii
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Banciu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.913/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata
prin Legea nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicata de lon Angelescu intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 9 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.237/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de loan Ivan intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Sentinta civila nr. 687 din 1 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 2.012/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicata de losif Sandu intr-o cauzéa avand ca
obiect o actiune Tn constatare.

Prin Incheierea din 25 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.505/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicata de losif Lighezan intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului, aprobata prin Legea nr. 293/2008, sunt
neconstitutionale, deoarece dau dreptul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a desfasura activitate
jurisdictionala cu finalitate represiva.

Precizeaza ca, pentru a nu se incalca art. 126 alin. (6) din
Constitutie, instantele de contencios administrativ nu pot avea
competenta de a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce
tin de regulamentele sau comandamentele militare specifice.
Calitatea si constatarea calitatii de ,lucréator al Securitatii” trebuie
stabilita, identificata si analizata din punctul de vedere al actelor
materiale si al activitatii de tip militar, supuse regimului ordinelor
si regulamentelor militare, depunerii unui juraméant militar si
structurate pe o ierarhie si acte de comanda, nesupuse
jurisdictiei de contencios administrativ. Sunt invocate in acest
sens dispozitile din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, privind semnificatia actului de comandament cu
caracter militar si cele potrivit cérora actele de comandament cu
caracter militar si cele care privesc apararea securitatii nationale
nu pot fi atacate in contenciosul administrativ. De altfel, exceptia
de necompetentd materialda a instantei de contencios
administrativ rezulta si din faptul ca aceasta este chemata sa se
pronunte asupra unor fapte de naturd penala, infractiuni
descrise in Codul penal. Or, calitatea de lucrator al Securitatii in
intelesul actului normativ criticat trebuie raportata la acte si fapte
concrete, actiuni sau activitdti ce au suprimat sau ingradit
drepturi sau libertati fundamentale, acte ce trebuie sa fi fost
executate, Tn timpul serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal.

De asemenea, autorii sustin incalcarea grava a prezumtiei
de nevinovatie, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), lasa loc unei interpretari abuzive,
punand semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al Securitatii
si desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului si creeaza premisele
unei forme de raspundere morald si juridicd pentru simpla
participare la activitatea fostelor servicii de informatii, fara a
stabili vreo forma de vinovatie. Inducand ideea prezumtiei de
vinovatie colectivd pentru toti lucratorii fostei Securitati, se
incalca dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie.

In acelasi timp, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Consiliului National pentru

Studierea Arhivelor Securitatii dreptul de a desfasura o activitate
jurisdictionald, care nu se incadreaza in dispozitile art. 21
alin. (4) din Constitutie. Or, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii trebuie sa fie o autoritate administrativa
autonoma, fara atributii jurisdictionale, iar unicul scop al acesteia
sa fie de a permite cetateanului accesul la propriul dosar, in
calitatea sa de ,depozitar si administrator” al documentelor
intocmite de fosta Securitate.

Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul
careia administreaza probe si da un verdict privind calitatea de
lucrator al Securitatii, iIn timp ce persoana vizatda nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului. Se
subliniaza ca instanta de contencios administrativ are doar un
rol formal, intrucat nu face altceva decat sa certifice ulterior ceea
ce a constatat aceasta autoritate.

Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare, fara a
avea o legitimare procesuala activa, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului
de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, si se substituie institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o extindere
nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la justitie,
dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie intr-o obligatie.

De asemenea, desemnarea, initial, a Tribunalului
Bucuresti — Sectia contencios administrativ si, ulterior, a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ ca unica
instantd judecatoreasca competentd in ceea ce priveste
actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii este neconstitutionala, de vreme ce adeverintele
prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi
contestate, de orice persoana interesata, in fata instantei de
contencios administrativ competente teritorial. Pe de alta parte,
persoanei verificate i se Tngradeste posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare in fata unei instante de judecata apropriate
de domiciliul sdu.

Prin reglementarea voit contradictorie, cuprinsa in art. 10
alin. (2) referitor la instanta competenta in solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva adeverintelor prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu cea din art. 11 alin. (1) din
ordonanta de urgentd privind instanta judecatoreasca
competenta sa solutioneze actiunea in constatare introdusa de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se
creeaza o inegalitate de tratament juridic, contrara dispozitiilor
art. 16 din Constitutie.

Prin urmare, sustin ca stabilirea in justitie, printr-o procedura
speciald, a calitatii de lucrator al Securitatii, in sensul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, reprezinta deopotriva un
abuz de drept si o discriminare ce decurge din faptul ca lucratorii
de Securitate reprezinta singura categorie profesionala trasa la
raspundere pentru activitatile specifice desfasurate in contextul
legal comunist.

Distinct de cele de mai sus, este invocat si ,Proiectul de lege
privind pensiile unor responsabili ai regimului comunist implicati
in acte de represiune pe motive politice”, unul din obiectivele
sale principale fiind ,stabilirea cuantumului pensiei la nivelul
salariului de baza minim brut pe tard pentru responsabilii
regimului comunist care au fost declarati lucratori sau
colaboratori ai Securitatii”.

In fine, considera ca actul normativ criticat ca fiind
neconstitutional incalca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 31 ianuarie 2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata, in esenta, céa isi mentine punctul
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 267 din
24 februarie 2009, nr. 530 din 9 aprilie 2009, nr. 815 din 19 mai
2009, nr. 1476 din 10 noiembrie 2009, nr. 1.512 din
17 noiembrie 2009, nr. 127 din 25 februarie 2010 si nr. 436 din
15 aprilie 2010, exprimat in sensul constitutionalitatii
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
aprobata prin Legea nr. 293/2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise transmise de autorul exceptiei lon
Angelescu, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din examinarea considerentelor cuprinse in actele de sesizare
si a notelor scrise ale autorilor exceptiilor, il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si social, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 9 —
Libertatea de géndire, de constiinta si de religie, art. 10 —
Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si
art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate similare.

Astfel, Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare

substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

De asemenea, Curtea a observat ca, urmarind sa Tnlature
orice echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitétii persoanei,
legiuitorul a inteles s& dedice intregul art. 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010).

Curtea a mai retinut ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca dreptul la
aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de
garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor invocate in fata instantelor
judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 22 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
16 mai 2012).

In plus, din analiza prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, Curtea a constatat ca acestea
permit instantei de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizata, sa uzeze de toate
mijloacele procedurale in cadrul procesului, pentru stabilirea
adevarului. Asadar, intr-o actiune in constatare a calitatii de
lucrator sau colaborator, promovata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia sa
pronunte solutia. Constatarea calitatii de lucrator sau colaborator
al Securitatii trebuie sa fie rezultatul unei analize minutioase din
partea instantei asupra intregului material depus de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (a se vedea
Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009, si Decizia nr. 760
din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionald a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege. Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin
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exigentelor constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de
art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante
extraordinare (a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de
mecanisme specifice, determinate Th mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sau constitutional.

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest sens, conferind
persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost
urmarita de Securitate, precum si, dupa caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema nesocotirii
dreptului acestora de liber acces la justitie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii in
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8

lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, stabileste, fara echivoc, ca
~Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de cétre orice persoana interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

In legatura cu sustinerea privind incalcarea dispozitiilor art.
126 alin. (6) din Constitutie, deoarece actele normative criticate
stabilesc competenta instantelor de contencios administrativ de
a se pronunta supra unor acte de comandament cu caracter
militar, Curtea a constatat ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, prevederile legale criticate privind promovarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii, pe calea contenciosului administrativ, nu
reglementeaza controlul judecatoresc al unor acte de
comandament cu caracter militar. Controlul legalitatii sau
temeiniciei unor astfel de acte excedeaza cadrului normativ al
ordonantei de urgenta criticate, obiectul de reglementare al
acesteia fiind in mod univoc mentionat, si anume ,accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitétii” (a se vedea Decizia
nr. 219 din 13 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

in final, Curtea a constatat c& invocarea unui proiect de act
normativ cu eventuale implicatii asupra drepturilor persoanelor
cu privire la care s-a constatat calitatea de lucrator sau
colaborator al Securitatii, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si a celorlalte dispozitii
constitutionale si conventionale, nu are relevantd pentru
solutionarea cauzei (a se vedea Decizia nr. 216 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 29 mai 2012).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Dumitru Leu Th Dosarul nr. 6.773/2/2011, Vasile
Gamalie in Dosarul nr. 12.670/2/2010, Nicolae Furtuna in Dosarul nr. 2.006/2/2011, Constantin Banciu in Dosarul nr. 5.322/2/2011,
lon Angelescu in Dosarul nr. 9.913/2/2011, loan Ivan in Dosarul nr. 6.237/2/2010, losif Sandu Tn Dosarul nr. 2.012/2/2011 si losif
Lighezan in Dosarul nr. 12.505/2/2010, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind taxele prevazute de reglementarile in domeniul pregatirii profesionale in asigurari
si alte aspecte privind aplicarea acestor reglementari

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (26), art. 8 alin. (2) lit. h2) si I) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) lit. d) si alin. (3) si art. 5 alin. (6) lit. g) si
alin. (8) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012, si ale art. 12 din Normele privind calificarea
profesionald si pregatirea continua a intermediarilor in asigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de

Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2012,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 iunie 2012, prin care s-au aprobat
cuantumul taxei de autorizare a furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor si al taxei de atestare a lectorilor in
domeniul asigurarilor, cuantumul si termenul de plata ale taxelor anuale de mentinere a furnizorilor in Registrul furnizorilor de
programe educationale in domeniul asigurarilor si, respectiv, a lectorilor in Registrul lectorilor, cuantumul taxelor de examinare si
reexaminare, precum si alte aspecte privind aplicarea reglementarilor in domeniul pregatirii profesionale Tn asigurari,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — (1) Entitatile care solicitda Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor autorizarea ca furnizor de programe educationale
in domeniul asigurarilor achitd o taxa de autorizare Tn cuantum
de 6.500 lei.

(2) Pentru analizarea documentatilor de aprobare a
programelor de pregatire profesionala, depuse de catre furnizori
conform dispozitiilor art. 6 din Normele privind activitatea furnizorilor
de programe educationale si atestarea lectorilor in domeniul
asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012, acestia datoreaza o taxa de
aprobare reprezentand echivalentul in lei al sumei de 35 euro, la
cursul comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data platii,
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (9) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor de
programe educationale in domeniul asigurarilor, datorata de
fiecare furnizor inscris in acest registru, este in cuantum de
2.000 lei.

Art. 2. — (1) Persoanele care solicita Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor atestarea ca lector pentru
programele de pregatire profesionala in domeniul asigurarilor
achita o taxa de atestare in cuantum de 500 lei.

(2) Taxa anuala de mentinere in Registrul lectorilor, datorata
de fiecare persoana inscrisa in acesta, este in cuantum de
100 lei.

Art. 3. — (1) Taxele prevazute la art. 1 si 2 se achita in contul
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, prin oricare din
urmatoarele doud modalitati, la alegerea platitorului:

a) in numerar, la casieria Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor din municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin
Balescu nr. 18, sectorul 1 — in limita plafonului de casa legal;

b) in contul RO57TREZ7005025XXX000272, deschis pe
seama Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor la Trezoreria
Municipiului Bucuresti Sector 1.

(2) Taxele anuale de mentinere prevazute la art. 1 alin. (3) si
art. 2 alin. (2) se achita in termen de maximum 12 luni de la data
autorizarii furnizorului de programe educationale in domeniul

asigurarilor, respectiv de la data atestarii lectorului, pentru anul
urmator. Urmatoarele taxe anuale de mentinere in registrele
dedicate se achita in termen de maximum 12 luni de la expirarea
perioadei maxime in care trebuia platita taxa anterioara.

(3) Dovada platii taxelor anuale de mentinere in registrele
dedicate se transmite Directiei autorizari si avizari din cadrul
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, pe suport hartie sau
prin e-mail, la adresa autorizari@csa-isc.ro

Art. 4. — (1) Taxa de examinare prevazuta la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Normele privind calificarea profesionala si pregatirea
continua a intermediarilor Tn asigurari, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 9/2012, este in cuantum de 250 lei.

(2) Taxa de reexaminare prevazuta la art. 11 din Normele
privind calificarea profesionala si pregatirea continua a
intermediarilor in asigurari, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 9/2012, este in cuantum de 300 lei.

(3) Taxele prevazute la alin. (1) si (2) se achita in contul
RO19 BTRL 0450 1205 S490 0901, deschis pe seama Fundatiei
Institutul de Management in Asigurari (IMA) la Banca
Transilvania, Sucursala Victoria.

Art. 5. — (1) In vederea certificarii persoanelor aflate in
situatiile de exceptie prevazute la art. 3 alin. (2) si (3) din
Normele privind calificarea profesionala si pregatirea continua a
intermediarilor in asigurari, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 9/2012, asiguratorii si brokerii de asigurare au obligatia sa
verifice documentele depuse in acest sens de catre persoanele
respective.

(2) Dupa verificarile efectuate conform alin. (1), asiguratorii si
brokerii de asigurare au obligatia de a elibera o adeverinta care
sa ateste incadrarea persoanei in cauza in situatia de exceptie si
de a o transmite IMA, in vederea alocarii unui cod RI necesar
inscrierii persoanei respective in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau in reasigurari si obtinerii ulterioare a codului RAF
conform procedurii uzuale prevazute de Normele privind Registrul
intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari, puse n aplicare
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prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica de la data publicarii.

Art. 7. — Nerespectarea dispozitiilor prezentei decizii se
sanctioneaza in conditiile si potrivit prevederilor art. 39 din

Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 400.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a activitatii de broker de asigurare a
Societatii Comerciale ATP Exodus — Broker de asigurare — S.R.L.
si retragerea autorizatiei de functionare

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 26 iunie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comercialda ATP Exodus —
Broker de asigurare — S.R.L., cu sediul in municipiul Baia Mare, bd. Bucuresti nr. 65, judetul Maramures, inmatriculaté in registrul
comertului cu numarul de ordine J24/732/14.04.2008 si codul unic de inregistrare 23715390/14.04.2008 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare sub numarul RBK-497/23.07.2008, reprezentata de catre domnul Mircea Cirt, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

— societatea nu are personal si nu are inscrisi in Registrul intermediarilor personal propriu si asistenti in brokeraj, in
conformitate cu prevederile art. 20 din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— contractele de intermediere (brokeraj) incheiate cu societatile de asigurare si/sau reasigurare au fost reziliate, cu
indeplinirea cerintelor art. 11 lit. b) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile
de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— societatea nu are debite catre asiguratori, a predat toate documentele cu regim special si nu mai are contracte de
asigurare in derulare, cu indeplinirea cerintelor art. 11 lit. ¢) si d) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

— situatia financiard a Societatii Comerciale ATP Exodus — Broker de asigurare — S.R.L. indeplineste cerintele art. 11
lit. a) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— nu au fost identificate litigii pe rolul instantelor de judecata ale Societatii Comerciale ATP Exodus — Broker de
asigurare — S.R.L. cu societatile de asigurare si/sau reasigurare, cu fostii clienti (asigurati), salariati si cu fostii colaboratori,
conform art. 11 lit. ) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere
a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— societatea nu are datorii Tn contul taxei de functionare, fiind indeplinite cerintele art. 11 lit. f) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 5 lit. g)
coroborate cu prevederile art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, incetarea activitatii de broker de asigurare, precum si

retragerea autorizatiei de functionare acordate Societatii
Comerciale ATP Exodus — Broker de asigurare — S.R.L., cu
sediul Tn municipiul Baia Mare, bd. Bucuresti nr. 65, judetul
Maramures, inmatriculata in registrul comertului cu numarul de
ordine J24/732/14.04.2008 Si codul unic de
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inregistrare 23715390/14.04.2008 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare sub numarul RBK-497/23.07.2008,
reprezentatd de catre domnul Mircea Cirt, in calitate de
administrator.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor

de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea Comerciala ATP Exodus — Broker de
asigurare — S.R.L. are obligatia sa Tsi notifice clientii in vederea
efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de derulare
direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare pentru
indeplinirea obligatilor asumate prin contracte anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 9 iulie 2012.
Nr. 415.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2012

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2012, ratele dobanzilor
platite la rezervele minime obligatorii sunt urmatoarele:

— 1,03% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite n lei;

— 0,79% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in euro;

— 0,32% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite ih dolari SUA.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 23.
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